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Kluczowymi elementami warunkujgcymi stabilny rozwéj wspétczesnych spoteczeristw jest
dostgp do zywnosci i energii. Czynniki te stanowia podstawowa site sprawcza zapewniajaca
utrzymanie poziomu zycia i rozwdj intelektualny oraz gospodarczy. Aktualnie zaspokajanie potrzeb
energetycznych opiera sig gtdwnie na paliwach kopalnych. Jednak narastajace wokét nich problemy
natury ekonomicznej, spotecznej, srodowiskowej i politycznej sktonity wiadze wielu krajéow do
poszukiwania alternatywnych Zrédet energii opartych gtéwnie na zasobach odnawialnych. Zaktada
sig, ze szeroko pojeta biomasa stanie si¢ nowoczesnym i czystym nosénikiem energii. Produkcja
biomasy i jej wykorzystanie ma takze na celu ograniczenie emisji do atmosfery gazéw cieplarnianych
oraz powinna stuzy¢ rozwojowi spotecznemu i ekonomicznemu. W tym kontekécie wazna role moze
odegrac rolnictwo, ktére oprécz produkcji zywnosci i pasz powinno réwniez dostarczaé szeroko

pojetych dobr Srodowiskowych oraz stac sig zrédtem paliw i energii ze zrédet odnawialnych.

Zdecydowang czes¢ energii odnawialnej pozyskuje sie poprzez wykorzystanie biomasy w
procesie spalania, wspétspalania, przetwarzania na bioetanol i biodiesel oraz rozktadu beztlenowego
w procesie fermentacji metanowej. Produkcja biogazu rolniczego w Polsce w ostatnich latach zaczeta

sig rozwija¢ dos¢ dynamicznie, jednak ze wzgledu na zatamanie systemu subwencjonowania




wynikajgce ze znacznego spadku cen ,zielonych certyfikatow” sektor ten napotkat na problemy
natury ekonomicznej. Dlatego bardzo wazne jest poszukiwanie tanich i efektywnych substratéw
pochodzenia roslinnego, ktére zapewnig optacalnos$¢ produkcji biogazu rolniczego. Ponadto surowce
te nie powinny konkurowaé¢ o zasoby czynnikéw produkcji, gtéwnie ziemi, z uprawami na cele

zywnosciowe i paszowe.

W sSwietle powyzszych faktéw podjete przez mgr inz. Marte Kuprys$-Caruk badania nad
przydatnoscig réznych surowcéw pochodzenia roslinnego do produkcji biogazu nalezy ocenié jako
interesujgce i aktualne. Problemy poruszane w ocenianej rozprawie sg bardzo istotne, zaréwno ze

wzgledéw poznawczych jak i utylitarnych.

Przedtozona do oceny praca obejmuje 174 stronicowy maszynopis, ktéry na koncu zawiera
cztery aneksy oraz spis tabel i rysunkéw. Integralng czes$é rozprawy stanowi 68 tabel, 17 rysunkéw i 9
fotografii, ktére ilustrujg wyniki przeprowadzonych badan. Obszerna bibliografia obejmuje 232
pozycje literatury, z czego okoto 56 % stanowig prace obcojezyczne, ktére pod wzgledem formalnym i
merytorycznym sg na ogot cytowane w sposéb wtasciwy. Ponadto tres¢ pracy odnosi sie do 5 aktow
prawnych i 1 zgtoszenia patentowego. Tytut pracy jest klarowny i adekwatny do zawartej w niej
tresci. Rozprawa sktada sie z dziewieciu rozdziatéw, uszeregowanych w nastepujacy sposéb: 1.
Wstep, 2. Przeglad literatury, 3. Cel i zakres pracy, 4. Materiat i metody, 5. Wyniki, 6. Dyskusja, 7.
Podsumowanie i wnioski, 8. PiSmiennictwo, 9. Aneksy. Uktad pracy jest logiczny i spetnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim. Praca generalnie napisana jest jezykiem zrozumiatym i
poprawnym stylistycznie oraz umozliwiajgcym sprawne $ledzenie przeprowadzonych badan i analize

przedstawionych wynikow.

taczacy sie logicznie ze wstepem cel i szczegétowy zakres pracy zostaty postawione w sposéb nie

budzacy watpliwosci.

Podstawe do opracowania rozprawy doktorskiej stanowity czteroletnie (2011-2014) badania
polowe i laboratoryjne oraz analizy teoretyczne. Badaniami objeto 4 gatunki traw wieloletnich
(miskant olbrzymi, spartina preriowa, proso rézgowate i palczatka Gerarda), 2 gatunki jednorocznych
rodlin rolniczych (kukurydza i burak cukrowy) oraz 2 rodzaje odpaddéw z przemystu rolno-
spozywczego (wyttoki z jabtek i wystodki z buraka cukrowego). Na szczegélne podkreslenie zastuguje,
ze badaniami zostaty objete gatunki traw wieloletnich, ktérych podatnosé na zakiszanie i efektywnosé
produkcji biogazu jest stabo rozpoznana. Ponadto majgc na uwadze, ze Polska jest wiodagcym na
Swiecie producentem koncentratu soku jabtkowego zagospodarowanie powstajgcych w procesie jego

produkcji wyttokéw ma istotne znaczenie gospodarcze.




Oceny przydatnosci traw wieloletnich dokonano na podstawie wielkosci i jakoéci plonu biomasy
zbieranego w dwéch pokosach w trakcie wegetacji oraz jednokrotnie po jej zakoriczeniu. Badano
podatnos¢ tych surowcéw na konserwacje poprzez zakiszanie oraz efektywno$¢ produkcji biogazu z
monosubstratow i w procesie kofermentacji z inng biomasa roslinng. W pracy okreslono takze wptyw
réznych mikrobiologicznych i enzymatycznych dodatkéw kiszonkarskich na jako$¢ i stabilnos¢
tlenowga kiszonki oraz przebieg fermentacji metanowej i uzysk biogazu. Ponadto okreslono produkcje
energii elektrycznej z badanych surowcéw oraz dokonano oceny efektywnosci ekonomicznej
produkcji biogazu z ich wykorzystaniem. Dobdr i zakres metod badawczych oraz przyjetych kryteriéw

oceny nalezy uznac za wystarczajgcy i umozliwiajgcy realizacje przyjetego celu badan.

Opis wynikéw wskazuje na dobre rozeznanie Doktorantki w zakresie tematyki badar. Autorka
wykazat, ze najwyzszy plon suchej masy zbieranej w dwdch pokosach uzyskano w przypadku
miskanta olbrzymiego ($rednio 24 t sm-ha™), najnizszy za$ z prosa rézgowatego (8,4 t sm-ha™).
Stwierdzono, ze sktad chemiczny badanych traw wieloletnich byt wzglednie staty. Waznym wnioskiem
praktycznym ptyngcym z badar jest to, ze przeprowadzenie w okresie wegetacyjnym dwukrotnego
zbioru moze wptyng¢ na zwigkszenie plonu biomasy z jednostki powierzchni. Zbiér w dwéch
pokosach miat réwniez pozytywny wptyw na sktad chemiczny biomasy poprzez zmniejszenie

zawartosci suchej masy i poprawe stosunku C/N.

Badany materiat roslinny byt podatny na zakiszanie, a uzyskane z niego kiszonki
charakteryzowaty sie stabilnoscig tlenowa i na ogét wyisza zawartoicig kwasu octowego niz
mastowego. Proces fermentacji metanowej kiszonek przebiegat sprawnie i z duza wydajnoscia. Nie
wykazano natomiast jednoznacznego wptywu zastosowania preparatéw mikrobiologicznych i
enzymatycznych oraz autorskiej kultury sterowanej LAB na jakos¢ kiszonek i uzysk biogazu. Efekt ich
aplikacji byt zréznicowany i uzalezniony od gatunku trawy. Sposréd badanych surowcéw
zdecydowanie najwyzszym uzyskiem biogazu cechowata sie kiszonka z kukurydzy ($rednio 738 Nm>t
'smo) i buraka cukrowego ($rednio 719 Nm*tsmo). Natomiast w odniesieniu do traw wieloletnich
stwierdzono, ze uzysk biogazu byt najwyzszy dla miskanta olbrzymiego ($rednio 598 Nm?*t'smo), a
najnizszy dla spartiny preriowej ($rednio 413 Nm>t*smo). Z kiszonki wystodkéw buraka cukrowego
uzysk biogazu wynosit srednio 413 Nm®t'smo, za$ z wyttokéw z jabtek 555 Nm>t'smo. Duze
znaczenie utylitarne majg wyniki wskazujgce, ze kofermentacja kiszonek sporzadzanych z traw
wieloletnich z kiszonkami z odpadéw przemystu rolno-spozywczego oraz kukurydzy pozwala na

wiekszy uzysk biogazu w stosunku do monofermentacji traw.

Waznym wnioskiem wynikajgcym z pracy jest to, ze najwyzszym plonem metanu i iloicig energii

elektrycznej z jednostki powierzchni charakteryzuje sie uprawa miskanta olbrzymiego (7559




m>CH,-ha™, 24 MWh-ha*-rok™), a najnizszym prosa rozgowatego (1916 m>CH,-ha”, 6 MWh-ha*-rok™).
Stwierdzono réwniez, ze najnizszy stosunek kosztéw surowca do wartosci sprzedanej energii

elektrycznej uzyskanej z biogazu wigze sie z wykorzystaniem kiszonki miskanta olbrzymiego.

Dyskusja wynikéw badan ma charakter wielowgtkowy i powstata w oparciu o obszerne
piSmiennictwo krajowe i zagraniczne. Autorka umiejetnie skonfrontowata wynik badan wtasnych z
danymi i opiniami innych autoréw. Zawarte w podsumowaniu wnioski w wiekszosci zostaty

sformutowane w sposéb poprawny.

Niemniej jednak lektura przedmiotowej rozprawy sktania do przedstawienia kilku uwag o
charakterze krytycznym oraz polemicznym, ktére w niczym nie umniejszajg wartosci merytorycznej

pracy

Uwagi ogdlne:

e Ze wzgledu na szeroki zakres merytoryczny rozprawy pozytywnie nalezy ocenic
umieszczenie na jej poczatku wykazu skrotéw i symboli. Jest on jednak wybidrczy i nie
uwzglednia wielu skrétéw zawartych w tresci opracowania np.: v/v, MJ, kWh, HRT, TUZ,
NDF, ADF, ADL itd. Oczywiscie czes¢ z nich jest powszechnie znana, ale w celu ujednolicenia

podejscia powinna sie ona znalez¢ w powyzszym wykazie.

e W kilku miejscach pracy nawozy naturalne takie jak obornik i gnojowica sg klasyfikowane i
okreslane jako ,odpad”. Niestety jest to podejscie, ktére w ostatnim okresie upowszechnia
sie w coraz wiekszym stopniu. Ma ono pewne uzasadnienie jedynie w odniesieniu do chowu
fermowego/przemystowego. Jednak nawet w tym przypadku zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami prawnymi ich wykorzystanie nie powinno powodowac szkéd srodowiskowych.
Generalnie nalezy pamieta¢, ze nawozy naturalne majg bardzo duze znaczenie w
racjonalnej gospodarce nawozowej, szczegdlnie w kontekscie bilansu glebowej materii
organicznej. Z tego powodu powinny by¢ okreslane, jako nawozy naturalne® lub produkty

uboczne.

Uwagi do rozdziatu , Przeglqd literatury”:

e Str. 23 —stwierdzenie ,,Z badan przeprowadzonych na istniejacych instalacjach biogazowych
wynika, ze w skali roku okoto 50% ciepta uzyskiwanego z biogazu wykorzystuje sie do
ogrzewania komoér fermentacyjnych, a 30% na produkcje energii elektrycznej. Pozostatg

ilo$¢ stanowig straty ciepta powstajgce w trakcie catego procesu produkcji biogazu.” jest
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dos$¢ niezrozumiate. Wydaje sig, ze moze tutaj chodzi¢ o strukture wykorzystania energii

zawartej w biogazie? Prosze wiec o doprecyzowanie.

e Str. 33 — uzyto zwrotu ,hodowla kréw....tucznikéw”, bardziej poprawne bytoby okreslenie

»~chow”.

e Str. 34 — w stosunku do gospodarstw prowadzacych wielkoskalowy chéw zwierzat uzyto

zwrotu ,farma”, a poprawnie powinno by¢ ,ferma”.

e Str. 34 — wydaje sig, ze tytut rozdziatu 1.4.5. ,Rosliny pokarmowe i paszowe” powinien

raczej brzmiec¢ ,Rodliny na cele zywnosciowe i paszowe.”

e Doktoranta w przegladzie literatury uzywa zréznicowanych jednostek masy w stosunku do
plonu. Pomimo tego, ze zostaty one przytoczone z cytowanych prac ich ujednolicenie do

formatu stosowanego w dalszej czesci pracy znacznie utatwitoby éledzenie i odbidr tresci.

* W rozdziale 1.4.5 powinna sig rowniez znalez¢ krétka informacja o sorgo, ktére co prawda
nie ma takiego znaczenia jak kukurydza czy burak cukrowy, ale w niewielkiej skali jest

réwniez wykorzystywane na cele paszowe.

e Str. 37 - uzyto zwrotu ,zawartos¢ humusu”, bardziej poprawne bytoby okreslenie
»zawartos¢ materii organicznej”’, ,zawarto$¢ wegla organicznego” lub ,zawarto$é

préchnicy”.

* W rozdziale 1.4.6 pt. ,Roéliny wieloletnie” Autorka powinna réwniez zamiesci¢ krétka
informacje o problemach zwigzanych z inwazyjnosciag niektérych introdukowanych

gatunkow np. rdestowca sachalifiskiego.

* W dysertacji brak jest jasno postawionej hipotezy badawczej, ktéra wynikataby z przegladu
aktualnego stanu wiedzy. Jest ona co prawda zawarta posrednio we wstepie oraz celu i

zakresie pracy, ale powinna byé wyartykutowana wyraznie.

Uwagi do rozdziatu , Materiat i metody”:

® Str.49 - wskazano,ze obsada roslin wynosita w zaleznosci od gatunku 10 i 15,6 tys-ha™.
Rozumiem, ze chodzi o obsade wyjsciowg, a nie rzeczywistg? Mozna przypuszczaé, ze w
trakcie uzytkowania czes$¢ roslin zamarta, a np. spartina preriowa nie tworzy zwartych
karp i rozprzestrzenia sie rownomiernie w tanie (fot. 2).

* Tabela 1 zawiera istotny btagd w odniesieniu do technologicznego plonu cukru, ktéry jest

okoto dwukrotnie wyiszy niz plon korzeni buraka cukrowego. Prawdopodobnie
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pomylono rzad wielkosci, gdyz plon technologiczny cukru jest nawet nizszy od plonu
biologicznego, co wynika z obecnosci zwigzkdw melasotwdrczych.

W rozdziale 3.2. Autorka wprowadza w odniesieniu do termindw pobierania préb traw
wieloletnich okreslenie ,| i Il zbidr”, ktérego potem konsekwentnie uzywa w pracy. W
literaturze natomiast na ogot czestotliwos¢ zbioru traw definiuje sie jako liczbe
pokosow.

Zaciekawienie Recenzenta budzi do czego stuzyt dolny zawdr umieszony w beczce, w
ktorej zakiszany byt materiat roslinny (fot. 6).

Str. 60 — jakie przeksztatcenia wykonano w celu normalizacji rozktadu zmiennych.

Prosze o uzasadnienie dlaczego do okreslenie wptywu badanych czynnikéw na uzysk
biogazu wykorzystano analize kowariancji?

Str. 62 — watpliwosci budzi przyjecie cen zielonych certyfikatéw na poziomie 42 zt-MWh™
na podstawie jednodniowego notowania. Ceny certyfikatéw w ostatnich latach znacznie
sie obnizyty, ale przyjeta do analizy wartos¢ jest jedng z najnizszych notowanych.
Poprawnie powinno sie przyjg¢ wartosc¢ srednig np. dla ostatniego pétrocza, czy roku
poprzedzajgcego analizy

Przyjete w rozdziale 3.8 zatozenia dotyczace kosztow produkcji biomasy sg trudne do
zweryfikowania, ze wzgledu na bardzo matg ilo$¢ danych liczbowych. Doktorantka
wskazuje, ze uprawy sg wiasnoscig biogazowni, a koszty produkcji surowcéw roslinnych
okreslono przy pomocy , programu do obliczen statystycznych stosowanego w Katedrze
Ekonomiki i Organizacji Produkcji SGGW.” Ponadto cytowana pozycja [Wisniewski i
Podlaski 2008], z ktérej pochodzg dane Zrédtowe nie znajduje sie wykazie literatury. Ze
wzgledu na powyisze fakty przyjete koszty uzyskania surowcéw roslinnych sg dosé
dyskusyjne. Prosze wiec o wskazanie przyczyn rozbieznosci w kosztach pozyskania
kukurydzy, ktére wg. Doktorantki wynosza 5400 zt-ha™, natomiast w cytowanej pracy
Szlachty i Tupieki [2013] 2512 zt-ha™ przy plonie 41,5 t zm-ha™. Dodatkowo z pracy
Szlachty i Tupieki nie wynika, ze koszt produkcji kiszonki kukurydzy (tgcznie ze zbiorem
zielonki) wynosi 300 zt, tak jak przyjeta Autorka. Wedtug cytowanych Autoréw sam koszt
uzycia maszyn do zbioru i konserwacji zielonki wynosit 324 z+-ha™ (32533,452t/100,3 ha)
ponadto nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty robocizny i materiatéw. Jak Doktorantka
stusznie zauwazyta w przegladzie literatury zasadniczym problemem w wykorzystaniu
buraka do produkcji biogazu jest proces przygotowania kiszonki. Jest to tez znaczny

nosnik kosztéw, dlatego jego nieuwzglednienie w analizie nalezy uznac za niepoprawne.




Uwagi do rozdziatu ,, Wyniki”:

e Ciekawym watkiem bytoby zamieszczenie w rozdziale 4.1. krotkiej informacji na temat
wptywu dwukrotnego zbioru traw wieloletnich na ich zimowanie i wzrost w kolejnych
sezonach wegetacyjnych.

® W rozdziale 4.3.2.1 Doktorantka niepotrzebnie analizuje oddzielnie wyniki dla roku 2011
i 2013. Wigkszos¢ omawianych zaleznosci jest zbiezna w obydwu tych latach. W zwiazku
z tym bardziej zasadnym bytoby przedstawienie i oméwienie érednich wynikéw dla lat
2011i2013.

* Niekiedy odwotanie i opis wynikéw znajduje sie w tekscie po stosownej tabeli, co
znacznie utrudnia analizowanie tekstu.

* W rozdziale 4.4.2.1 przedstawiono réznice statystyczne w wydajnosci biogazu z traw
wieloletnich w zaleznosci od pokosu. Niestety w kolumnie tabeli 55 gdzie zamieszczono
wartosci uzysku biogazu dla | i Il pokosu w danym roku brakuje stosownych oznaczeri
literowych, co znacznie utrudnia weryfikacje opisu. Warto bytoby réwniez oméwi¢ w
tekscie réznice w sredniej wartosci uzysku biogazu pomiedzy | i Il pokosem dla danego
gatunku, oraz $rednio pomiedzy gatunkami.

® Proszg o uzupetnienie i wyjasnienie jaka moze by¢ przyczyna tego, ze analiza
statystyczna ,wykazata, ze gatunek trawy nie miat istotnego wptywu na uzysk biogazu.”
Jest to dos¢ zastanawiajace jesli wezmie sie pod uwage ze sredni uzysk biogazu tacznie
dla dwoch pokoséw wynosit dla miskanta 1197, spartiny preriowej 826, prosa
rézgowatego 867, a palczatki Gerarda 1031 Nm*ha™ smo. W éwietle powyzszego jakie
uzasadnienie ma wniosek nr 9 mowiacy, ze ,Spoéréd badanych wieloletnich traw
energetycznych, miskant olbrzymi charakteryzuje sie najwigkszg biogazodochodowoscig

z uwagi na najwigkszy plon suchej masy oraz najwiekszy uzysk biogazu z jednostki suchej

masy organicznej.”?

® Ostatni akapit rozdziatu 4.4.2.2 jest dos$¢ niezrozumiaty. Z pierwszego zdania wynika, ze
odnosi sig on do traw zbieranych latem 2013 r. Jednak na podstawie dalszej czesci
tekstu mozna domniemywaéd, ze jest on podsumowaniem catego etapu badan
dotyczacych dodatkéw kiszonkarskich z lat 2012-2014. Osobng kwestig jest to dlaczego
Autorka w tym rozdziale zastepuje uzywany wczeéniej zwrot | zbiér (poprawnie pokos)
okresleniem ,,zbidr latem”.

* W rozdziale 4.8 na potrzeby oceny ekonomicznej Doktorantka powinna przyja¢ jednolite
podejscie do okreslenia plonu buraka cukrowego i jabtek. Poprawne metodycznie bytoby

przyjecie plonow publikowanych przez GUS, ktére w 2015 r. wynosity w przypadku




buraka cukrowego 52 t-ha™, a jabtek 17,4 zt-ha™. Przyjety do obliczeri plon buraka
cukrowego (75 t-ha™) jest realny, niemniej jednak dos¢ wysoki. Natomiast plon jabtek na
poziomie 15 t-ha™ uzyskuje sie w sadach ekstensywnych, a w sadach towarowych
wynosi on $rednio okoto 50 t-ha™. W zwigzku z tym przyjete zatozenia moga prowadzi¢
do btednych wnioskdéw szczegdlnie w odniesieniu do wzajemnych relacji pomiedzy
wystodkami z buraka cukrowego i wyttokami z jabtek. Ponadto w wykazie literatury nie
znalazta sie cytowana pozycja literatury [Cybulska i in. 2013] co dodatkowo utrudnia
weryfikacje wynikdw analizy.

e W tresci rozdziatu 4.8 btednie uzyto okreslenia ,bilans ekonomiczny”, ktére zgodnie z
definicjg odnosi sie do zestawienia aktywdw i pasywow. Na podstawie bilansu mozna
wykonac rachunek zyskéw i strat oraz okresli¢ wynik finansowy. W rozprawie okreslono
natomiast jedynie udziat kosztdw surowca w wartosci sprzedazy energii. W tym
kontekscie nieuprawnione jest réwniez stwierdzenie zawarte w ostatnim akapicie
podsumowania (str. 147), ktére mdwi, ze ,uprawa miskanta olbrzymiego w celu
produkcji biogazu jest najbardziej efektywna ekonomicznie”. Efektywnos¢ ekonomiczna
w ujeciu bezwzglednym okreslana jest na ogét na podstawie wyniku finansowego, czyli
réznicy pomiedzy wartoscig produkcji a kosztami jej uzyskania. W ujeciu wzglednym (%)
wykorzystywany jest wskaznik optacalnosci, ktéry wyraza stopienn pokrycia wartoscig
produkcji kosztdw poniesionych na jej wytworzenie.

e Pierwsze zdanie ostatniego akapitu w rozdziale 4.8 jest btednie sformutowane t;j.:

»Pomimo obnizenia plonéw oraz obnizenia plondw .......
Uwagi do rozdziatu ,, Dyskusja”:

e Zawarte na stronach 123-124 stwierdzenie iz ,Wieloletnie rosliny energetyczne
potrzebujg w okresie wegetacji wiekszych ilosci wody niz uprawy tradycyjne.” odnosi sie
raczej do roslin drzewiastych (wierzba, topola) uprawianych w systemie zagajnikéw w
krotkiej rotacji. Natomiast literatura wskazuje, ze badane trawy wieloletnie o szlaku
fotosyntezy C-4 lepiej gospodarujg wodg niz uprawy tradycyjne.

e Str. 132 — w pracach naukowych raczej nie powinno sie uzywa¢ sformutowan typu:
»Mozna wiec pokusic sie o stwierdzenie.....”

e Zarowno w pierwszym akapicie dyskusji jak i na 142 stronie Autorka przytacza
informacje ustng jakoby koszty produkcji biogazu w 60-70% byty determinowane przez
koszty zakupu surowca. Dane te odbiegajg od wynikow badan wtasnych oraz

przytaczanych w dyskusji wynikéw innych autoréw. Biorgc pod uwage, ze informacja




ustna moze opiera¢ sie na odczuciach subiektywnych i odbiega od stanu wiedzy

przedstawionego w literaturze nie powinna ona by¢ raczej przedmiotem dyskusji

naukowej.
Uwagi do rozdziatu ,,Podsumowanie i wnioski”:

e Zasadnym bytoby potgczenie w jeden wnioskéw 1, 2, 3 oraz skumulowanie informaciji
zawartych we wniosku 5i 7.

e Wydaje sig, ze w podsumowaniu i wnioskach do$¢ pobieznie odniesiono sie do wynikéw
uzyskanych dla wystodkéw z buraka cukrowego, wyttokéw z jabtek i kukurydzy. W

rozdziale tym nie uwzgledniono wynikéw dla korzeni buraka cukrowego.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozpraw doktorska mgr inz. Marty Kuprys-
Caruk pt.: ,Ocena przydatnosci réznych surowcéw pochodzenia roslinnego do produkcji biogazu”
spefnia wymagania stawiane tego typu pracom w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr. 65, poz. 595 z
pozn. zmian.). W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Rady Wydziatu Rolnictwa i Biologii Szkoty
Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr inz. Marty Kupry$-Caruk do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

flrsn fibhe

dr hab. Mariusz Matyka, prof. nadzw.




