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Jak studenci uczelni bedqcej zalqzkiem SGGW dzielnie stawali w Powstaniu Styczniowym

Heroiczny okres puiawski 1862-1863

Nim w roku 1918 odrodzone paristwo polskie powotato w Warsza-
wie Szkole Glownqg Gospodarstwa Wiejskiego, jej zalqzkiem byt za-
tozony w 1816 w podwarszawskim Marymoncie Instytut Agrono-
miczny, zamykany pozniej w wyniku powstan narodowych, okre-
sowo przeniesiony do Putaw, a nawet do Rosji i funkcjonujacy w
zwiqzku 2 tym pod roznymi nazwami. Putawscy studenci odzna-
czyli sie niestychanym mestwem, biorqc udziat w Powstaniu Stycz-
niowym. W gronie mlodych patriotéow znalezli sie miedzy innymi:
pozniejsi stawni literaci (Karol Brzozowski, Adam Asnyk), stynny
filantrop (Hipolit Wawelberg), znany w Europie artysta-malarz
Maksymilian Gierymski), niezapomniany patron ubogich Adam

Chmielowski (sw. brat Albert).

Inauguracja dzialalnosci Instytutu
Politechnicznego i Rolniczo-Lesnego w
Putawach miata miejsce 12 pazdzier-
nika, a uroczyste otwarcie Szkoty Gtéw-
nej (tak wéwczas nazywat sie Uniwer-
sytet Warszawski) nastapito 25 listopa-
da 1862. Nauczanie w Instytucie Poli-
technicznym i Rolniczo-Lesnym byto
prowadzonew jezyku polskim. Uczel-
nia sktadata sie z 5 dziatéw (wydzia-
16w?): Rolniczego, Lesnego, Mecha-
nicznego, Inzynierii Cywilneji Che-
miczno-Gorniczego.

Wsrod wyktadowcedw byli nauczycie-
le z Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego
iLesnictwa w Marymoncie, jak i osoby
nowo przyjete. Prof. Stefan Kieniewicz
(2009) - oceniajac kadre nauczyciel-
ska Instytutu, jak i Szkoly Gléwnej —
wyrazit poglad, ze ,,nie pozyskano zna-
komitosci, za to ludzi sumiennych, so-
lidnych i przekonanych o swojej misji”.

Zajecia dydaktyczne zaczely sie w li-
stopadzie ze wzgladu na dtugo trwaja-
ce egzaminy wstepne, co z kolei byto
wywotane duza liczba kandydatéw na
studia. Przyjmuje sie, ze w listopadzie
1862 Instytut liczyt 385 studentéwi89
stuchaczy kursu przygotowawczego

W sumie Instytut funkcjonowal przez
3 miesiace - od listopada 1862 do stycz-
nia 1863. Od 1863 do 1869 roku w
IPiRL nie byto zaje¢ dydaktycznych cho-
ciaz nie byt on formalnie zamkniety.
Pracownicy Instytutu wyjechali za gra-
nice w celu prowadzenia prac nauko-
wych, pozostali robili to samo na tere-
nie Putaw.

Trzy dubeltéwki, jeden palasz

Duza czes¢ studentéw, szczegdlnie
pochodzaca IGWiL w Marymoncie,
miata za sobg do$wiadczenia konspira-
cyjne wyniesione z Warszawy. Studen-
ci Karol Swidzinski i Wtadystaw Pan-
kowski byli tymi, ktérzy najbardziej za-
angazowali sie w prace organizacji nie-
podleglosciowych na terenie Instytutu
w Putawach. Sprzysiezenie niepodle-
glosciowe w Instytucie korzystato (chy-
ba jako jedyna organizacja) z bezpo-
$rednich kontaktéw z Komitetem Cen-
tralnym Narodowym. Na dwa dni przed
wybuchem Powstania delegaci Insty-
tutu zazadali jego odwotania, ze wzgle-
du na braki w przygotowaniu i niemoz-
liwo$¢ opanowania Lublina, co zaklada-
ly wstepne plany.

W dniu 17 stycznia przybyt do Lubli-
na 20-letni Leon Frankowski, ktéry
miat obja¢ dowédztwo nad zmobilizo-
wanymi powstaricami w wojewodz-
twie lubelskim. Frankowski nie miat
zadnego doswiadczenia wojskowego,
ale byt dobrym organizatorem, dzieki
czemu do wybuchu powstania zdotat
powota¢ komendantéw oddziatéw i wy-
znaczy¢ cele ataku.

W Putawach do Powstania przyta-
czyli sig wszyscy studenci Instytutu,
ktorzy wezesniej w Swiatyni Sybilli, w
parku, zaprzysiegli sobie braterstwo i
walke na $mierc¢i zycie. Oddziat puta-
wiakow zostat dodatkowo wsparty
przez 100 wloscian z,,si6t okolicznych,
ktérych proboszcz w komzy i z krzy-
zem w reku na plac zborny przyprowa-
dzit’ (Kieniewicz 2008). Uzbrojenie od-
dzialu sktadato sie z 3 dubeltéwek, 2
pistoletéw, 1 patasza. Reszta powstan-
cow miata kije, kosy i siekiery. Chtopi—
widzac ze powstaricy nie majg broni —
na drugi dzieni rozeszli sie do doméw.

W noc styczniowa z 22 na 23 stycznia
1863 powstancy wkroczyli do Kazi-
mierza, gdzie Frankowski oglosit Mani-
fest Rzadu Narodowego i dekret
uwlaszczeniowy. Delegacja profesoréw
z Putaw udala sie tam natomiast, aby
wezwac studentéw do powrotu, Czes¢

postuchata i wrécita do Putaw, czesé po-
jechata do doméw, niektérzy przeszli do
innych oddziatéw. Frankowski zebrat
rozproszone luzne grupy powstancze
w rejonie Kurowa, gdzie udato mu sie
przechwycic furgon pocztowy z 48 213
rublami. Prawdopodobnie w Kurowie
wyglosit swoje stynne na catg Europe
przemowienie, w ktérym zwrdcit sie
do powstaricow z nastepujacym prze-
staniem: ,Na co wam bron?, z kijami
zdobedziecie na Rosjanach karabiny, z
karabinami armaty a z tymi Modlin i
Warszawe”.

Komendantem oddziatu Frankowski
mianowat Zdanowicza, bylego oficera
armii rosyjskiej, czlowieka pozbawione-
go odwagi i umiejetnosci wojskowych.
Doprowadzito to do nieporozumien we-
wnatrz oddziatu i odejscia czesci stu-
dentéw do generata Mariana Langie-
wicza, ktéry dziatat w Gérach Swieto-
krzyskich.

W dniu 1 lutego 1863 roku, generat
Chruszczow, dowddca Oddziatu (okre-
gu) Lubelskiego, wystat z Lublina ko-
lumne wojska rosyjskiego w sile oko-
o 700 Zoknierzy i 40 Kozakéw celem
pobicia powstancéw. Frankowski prze-
prawil sie przez Wiste i poszed! z odzia-
tem w sandomierskie. Tam odrzucit
polecenie Delegata Rzadu Narodowe-
go, ktory polecit mu polaczenie sie z
oddziatami gen. Langiewicza. Chciat
dziatad, jako samodzielny niezalezny
dowddca.

Osmego lutego kolumna rosyjska do-
Scigneta studentéw pod miejscowoscia
Stupcza koto Sandomierza. Oddziat
powstariczy liczyt w tym okresie okoto
560 os6b. Powstaricy, w momencie ata-
ku wojsk rosyjskich, odpoczywali przy-
gotowujac positek. Dodatkowo nie zor-
ganizowali elementarnego ubezpiecze-
nia obozowiska. Do tego jeden z miej-
scowych chtopéw zdradzit Rosjanom
miejsce pobytu oddziatu.

Zaskoczony oddziat zostatl rozbity.
Zdanowicz uciekt z pola walki na po-
czatku boju. Akademicy, uzbrojeni w
strzelby, do korica ostaniali wycofywa-
nie sie oddziatu, az wszyscy polegli.
Frankowski, ranny w bitwie, przenie-
siony zostat przez kolegéw do Sando-
mierza, gdzie zostat aresztowaty go woj-
ska rosyjskie.

Jak wynika z miejscowych metryk
koscielnych, pod Stupcza poleglo 28
powstancow, dalszych 38, wwiekszosci
rannych, zostato dobitych przez Rosjan
w Dwikozach. Straty Rosjan byty mini-
malne. Niedobitki oddzialu wycofaly
sie do Galicji lub przeszty do innych od-
dzialéw partyzanckich. Aresztowany
Frankowski odrzucit propozycje wspot-
pracy z Rosjanami, jak réwniez nie
chcial napisa¢ do cara prosby o utaska-
wienie, o co prosita matka i sugerowat
general Chruszczow. Bohaterski po-
wstaniec wybrat $mier¢ i honor zamiast
zycia. Zostat stracony w Lublinie, 16
kwietnia 1863 roku.

Zawstydzili warszawiakow...

Biorac pod uwage postepowanie pu-
tawiakéw, nie mozna nie skonfronto-
wac ich zachowania z aktywnoscia stu-
dentéw Szkoly Gléwnej (Uniwersyte-
tu) przed wybuchem Powstania i w
pierwszych jego dniach. Studenci Szko-
ty Gléwnej po burzliwych naradach w
Noc Styczniowg w wiekszosci opowie-
dzieli sie przeciw Powstaniu. Dodatko-
wo podjeli uchwale sugerujaca wyjazd
,w teren” i naklanianie powstarnicéw do
ztozenia broni. Nie chcieli przyktada¢
reki do zniszczenia Uniwersytetu. Do
oddziatéw powstanczych po cichu wy-
mykali sie poszczegdlni studenci. W
walce wzieto udziat okoto 113 oséb

(okoto 10% studentéw), czesé ten fakt
prawdopodobnie zataita. W roku 1864
odbyly sie kolejne zapisy na zajecia.
W tym zestawieniu dwéch réznych
postaw odzwierciedla sie jeden z pod-
stawowych dylematéw naszej historii,
ktéry na nieszczescie bedzie stawat
przed kolejnymi pokoleniami Polakdw.
Dylematem tym jest odpowiedz na py-
tanie: bic¢ sie czy nie bi¢?. Postawit je w
swojej wielokrotnie wznawianej ksigz-
ce Tomasz Lubienski (1978). Z calg

Ze na masowym uczestnictwie mas wio-
Scianskich w przyszlym Powstaniui po-
wszechnym wykorzystaniu kosynieréw
bazowaty doktryny i zamysty powstan-
czej wojny ludowe;.

Dzieki takim publikacjom autorstwa
znanych autorytetéw narodowych,
szczegolnie wsrdd miodych ludzi (22-23
letni, Stefan Danitowski, Wiadystaw Bo-
browski, 20 — letni Leon Frankowski)
rodzilo sie przekonanie o szansach na
sukces powstania (,,nakryjemy ich czap-
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wego na gruncie polskim.

Oni walczyli w

1. ADAM ASNYK (1838 - 1897), studiowal w IGWL w Marymoncie, w war-
szawskiej Akademii Medyko-Chirurgicznej, na uniwersytecie we Wroctawiu oraz
w Heidelbergu. Byt osadzony w warszawskiej Cytadeli za antyrosyjska konspi-
racje. W Powstaniu Styczniowym byt stalym cztonkiem Rzadu Narodowego,
a takze zwyklym Zolierzem. Wysoko ceniony poeta i dramaturg.

2. Karol Brzozowski (1821-1904), absolwent IGWIL z roku 1842. W 1848
uczestnik Powstania Wielkopolskiego. W 1853 na emigracji w Turcji buduje 40
tys. kilometréw linii telegraficznych, a po powrocie do kraju walczy w Po-
wstaniu Styczniowym. Uznany poeta i dramaturg.

3. Adam Chmielowski (1845-1916), w Powstaniu Styczniowym ciezko ran-
ny w bitwie pod Miechowem. Od 1887 w zakonie franciszkanéw. W 1888 za-
ktada Zgromadzenie Braci Albertyndw i Siostr Albertynek w celu opieki nad
ubogimi. W 1989 Jan Pawel II ogtasza go $wietym.

4. Maksymilian Gierymski (1846 - 1874), starszy brat réwnie stawnego
malarza Aleksandra Gierymskiego, w Powstaniu walczyt pod Stupcza. Potem
namalowat cykl obrazéw powstanczych. Studiowat tez w warszawskiej Szko-
le Gléwnej. Uwaza sie go za wspottworce realistycznego malarstwa pejzazo-

1863

ostrodcia ten dylemat stanie przed na-
szymi rodakami prawie 100 lat p6z-
niej. Znowu odpowiemy twierdzaco, a
efekt bedzie podobny jak w Powstaniu
Styczniowym.

Od trzeciego rozbioru Polski wsréd
spoteczenstwa zaczela sie ksztaltowaé
wola walki o niepodlegtos¢, podtrzy-
mywana przez liczne publikacje i poezje
romantyczng (mierz sity na zamiary,
nie zamiar wedtug sit). W tym okresie
nie bylo problemu, czy bic sie, czy nie,
istniato jedynie pytanie: kiedy i jak? W
roku 1800 pojawia sie broszura ,,Czy
Polacy moga sie wybi¢ sie na niepodle-
glos¢”?, w ktdrej przedstawiono pogla-
dy Kosciuszki na przyszta wojne naro-
dowa. Publikacja ta, wraz z nastepnymi,
autorstwa generatéw Jozefa Bema i
Wojciecha Chrzanowskiego czy szcze-
golnie bytego majora Powstania Listo-
padowego Karola Stolzmana staja sie
katechizmem powstaricéw. Kluczowym
przestaniem tej publikacji byto stwier-
dzenie, ze tylko powszechna wojna lu-
dowa moze przywrdci¢ niepodlegtosc.
Kosciuszko twierdzit, ze Polska moze
wystawic¢ co najmniej 1 mln zolierzy w
stosunku do 450 tys. potencjalnych
wrogow. Jednoczesnie gloryfikowat ko-
se jako podstawowy orez przyszlych
zohierzy i samych kosynieréw, jako for-
macje zbrojna. Nie ulega watpliwosci,

kami”). Nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢
z nich nie miata zadnego przygotowania
wojskowego, nie znata podstawowych
zasad taktyki i strategii, natomiast posia-
data ogromny zapat i che¢ walki.

Ponadto nie dostrzegano, jak postep
techniczny zmienit pole przysztych walk.
Na wyposazenie armii rosyjskiej po Po-
wstaniu Listopadowym wchodzi karabin
kapiszonowy wypierajac catkowicie
bron skatkowa. Karabiny te miaty wiek-
szg szybkostrzelnosc i pozwalaty pro-
wadzi¢ skuteczny ogienl na odlegtos¢
600 m. Najtragiczniejszy opis efektow
dysproporcji w uzbrojeniu powstaricéw
iRosjan daje Stefan Zeromski w ksiaz-
ce ,Wierna Rzeka”, opisujac bitwe pod
Matogoszczem 24 lutego 1863 roku.

»A tam, posrodku, gdzie stala pie-
chota — nie ma nic! Z dubeltéwkami
bijacymi na sto krokéw— u nogi —
stali pod ogniem rotowym nieprzyja-
ciela, co w nich celowat jak do tarczy
z karabinéw niosacych na tysiac piec-
set metréw. Czekali cierpliwie z wy-
trwatosciag Grekdw— przyjdz i wez!
—az wrdg sie zblizy na strzatl az pad-
nie rozkaz: do ataku! Lezeli teraz zwa-
leni na jeden stos”

Zmieniata si¢ réwniez bron artyle-
ryjska. Wychodza z uzycia kule Zelazne
wymuszajace strzelanie rykoszetem a
pojawiaja sie pociski rozpryskowe typu

szrapneli. Zasieg armat dochodzit do 2-
3 km. W takiej sytuacji atak w otwartym
terenie na oddzialy regularnej armii ro-
syjskiej mial znamiona samobdjstwa i
nie dawat pozytywny rezultatéw, co juz
wykazata bitwa pod Szczekocinami w
okresie Insurekeji Kosciuszkowskiej.

Dodatkowo, wybudowanie linii kole-
jowych, ktérych powstaricom nie uda-
to sie przerwaé, umozliwito szybkie
przerzucanie wojsk rosyjskich z Cesar-
stwa ina terenie Krélestwa Polskiego.

Nadzieje na zakup nowoczesnej bro-
ni za granica i transport jej do Krdle-
stwa lub Galicji, w celu wyposazenia
oddzialéw powstanczych, réwniez nie
catkowicie sie spelnity.

Biorac pod uwage dysproporcje sit,
Powstanie bylo z gory skazane na kle-
ske. Rachuby na pomoc czy interwencje
miedzynarodowq zawiodly catkowicie.
Nikt w Europie nie byt zainteresowany
powstaniem Polski, poniewaz burzyto
to tad miedzynarodowy.

Bic sie czy nie hi¢?

Pomimo tego wybuch Powstania byt
nieunikniony. Najlepiej o tym swiadcza
stowa Romualda Traugutta o Powsta-
niu: ,,Ja nie wiem, czy jest sens, wiem tyl-
ko, Ze jest mus”. Powstanie Styczniowe
wpisywato sie w cykl zrywéw narodo-
wych, pojawiajacych sie regularnie co
16-18 lat, kiedy zaczynato dorastac ko-
lejne pokolenie nieznajace traumy upad-
ku poprzedniego Powstania. Takimi zry-
wami byly: Powstanie Listopadowe w
1830 roku, powstania krakowskie
(1846) i wielkopolskie (poznarnskie) w
1848, noiwreszcie w 1863 — Powstanie
Styczniowe. Regularnos¢ tych zrywéw
narodowych byta tak wielka, ze w do-
bie wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1877-
78, brytyjski premier Disraeli i kanc-
lerz Niemiec Bismarck byli zdziwieni,
ze Polacy sie jeszcze nie ruszyli. Disra-
eli prébowat nawet sprowokowac pol-
skie powstanie.

A powstania utrwality w Europie syn-
drom Polaka jako niebezpiecznego kon-
spiratora, bitnego zolierza, nieustaja-
cego w walce o wolnos¢ swego kraju.
Szwajcarski obserwator powstania
Franz von Erlach napisat ksigzke pt:
LProwadzenie wojny przez Polakéw w
1863 roku”, ktora stata sie podstawg
doktryny obronnej Konfederacji Szwaj-
carskiej. Opis Powstania i dziatanie po
raz pierwszy stworzonego Polskiego
Paristwa Podziemnego byly tak intere-
sujace, ze w 1940 r. Heinrich Himmler
polecil przeanalizowa¢ doswiadczenia
z 1863 roku, aby zwiekszy¢ efektyw-
nos$¢ walki z polska partyzantka.

Chwata zwyciezonym!

Powstanie Styczniowe stanowito mit
zatozycielski I RP. Naczelnik Paristwa
Jozef Pitsudski i znakomity pisarz Stefan
Zeromski wyrosli z jego tradycji, podob-
nie jak p6Zniejsze pokolenie ,,Kolum-
béw”, ktére zgineto w Powstaniu War-
szawskim. Powstanie Styczniowe w za-
sadniczy sposob przyspieszyto tworzenie
sie spoteczenistwa polskiego (w tym in-
teligencji) oraz rozwdj przemystu. W
przypadku Instytutu Politechnicznego i
Rolniczo-Le$nego przekreslito szanse
najego rozwdj, pomimo posiadania bar-
dzo dobrego zaplecza naukowego, dy-
daktycznego i doswiadczalnego. W ten
sposdb, zaprzepaszczona zostata mozli-
wos¢ stworzenia na ziemiach polskich
jednego z lepszych europejskich uni-
wersytetow technicznych i rolniczych.

Ponowne uruchomienie w roku 1869
Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i
Le$nictwa nie dawato szans jego roz-
woju, poniewaz uczelnia miata charak-
ter potwyzszy, rosyjski byt jezykiem ofi-
cjalnym, a Instytut stal sie narzedziem
rusyfikacji spoteczernistwa polskiego.

Niezaleznie jednak od ocen Powsta-
nia, najglebszy szacunek i pamiec¢ nale-
73 sie jego zomierzom, popowstaniowym
skazaricom i zestaricom syberyjskim, ksie-
zom i zakonnikom, funkcjonariuszom
stworzonego po raz pierwszy Paristwa
Podziemnego oraz ludnosci cywilnej.
Wszystkim, ktorzy swoje zycie, zdrowie
idobra materialne poswiecili Ojczyznie.

Prof. Stawomir Podlaski
Katedra Fizjologii Ro$lin SGGW
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